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Abstrak. Penelitian ini adalah penelitian mix methods dengan desain sequential explanatori. 
Populasi penelitian ini adalah semua siswa kelas X SMA Pasundan 7 Bandung. Penelitian ini 
bertujuan untuk menguji perbedaan peningkatan kemampuan literasi, kemampuan pemecahan 
masalah matematis dan efikasi diri matematik siswa. Selain itu, penelitian ini juga menguji 
relevansi kemampuan matematika awal (tinggi, sedang, rendah). Instrumen yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah tes kemampuan literasi, tes kemampuan pemecahan masalah 
matematis, skala efikasi diri matematik, observasi, dan wawancara siswa. Data dianalisis dengan 
cara uji Mann-Whitney, uji Kruskal Wallis H. Dari hasil analisis data diperoleh bahwa: 1) 
Peningkatan kemampuan literasi, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL lebih baik daripada siswa yang memperoleh 
pembelajaran ekspositori. 2) Peningkatan kemampuan literasi, kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa yang memperoleh strategi pembelajaran SBL lebih baik daripada siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori ditinjau dari KAM peserta didik (tinggi, sedang, dan 
rendah). 3) Tidak terdapat korelasi antara kemampuan literasi, pemecahan masalaha matematis 
dan efikasi diri matematik siswa yang memperoleh strategi pembelajaran SBL dari pada siswa 
yang memperoleh pembelajaran ekspositori. 4). Gambaran efikasi diri matematik siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL menunjukkan sikap positif dan lebih baik daripada efikasi 
diri matematik siswa yang memperoleh pembelajaran ekspositori. 
Kata Kunci: Strategi pembelajaran Sitution-Based Learning, Kemampuan Literasi Matematis, 
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Efikasi Diri Matematik. 
Abstract. This research is a mix methods research with explanatory sequential design. The 
population of this study were all students of class X SMA Pasundan 7 Bandung. This study aims 
to examine differences in the increase in literacy skills, mathematical problem solving abilities 
and mathematical self-efficacy of students. In addition, this study also examined the relevance of 
early (high, medium, low) mathematical abilities. The instruments used in this study were tests of 
literacy skills, tests of mathematical problem solving abilities, mathematical self-efficacy scales, 
observations, and student interviews. Data were analyzed by Mann-Whitney test, Kruskal Wallis 
H. Test From the results of data analysis, it was found that: 1) Increased literacy skills, 
mathematical problem solving abilities of students who obtained SBL learning strategies were 
better than students who had expository learning. 2) Increased literacy skills, mathematical 
problem solving abilities of students who obtain SBL learning strategies are better than students 
who obtain expository learning in terms of KAM students (high, medium and low). 3) There is 
no correlation between literacy skills, mathematical problem solving and mathematical self-
efficacy of students who obtain SBL learning strategies than students who obtain expository 
learning. 4). The description of mathematical self-efficacy of students who obtained the SBL 
learning strategy showed a positive attitude and was better than students' mathematical self-
efficacy who obtained expository learning. 
Keywords: Sitution-Based Learning strategy, Mathematical Literacy Ability, Mathematical 
Problem Solving Ability, Mathematical Self-Efficacy.
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A. Pendahuluan 
Pendidikan matematika pada 
hakekatnya memiliki dua arah 
pengembangan yaitu untuk memenuhi 
kebutuhan masa kini dan masa datang. 
Kebutuhan masa kini, pembelajaran 
matematika mengarah kepada pemahaman 
matematika dan ilmu pengetahuan lainnya, 
kebutuhan di masa yang akan datang 
mempunyai arti lebih luas yaitu 
memberikan kemampuan nalar yang logis, 
sistematis, kritis dan cermat serta berfikir 
obyektif dan terbuka yang sangat 
diperlukan dalam kehidupan sehari-hari 
serta menghadapi masa depan yang selalu 
berubah [1]. 
The OECD states that the 
mathematical literacy is the individual's 
capacity to recognize and understand the 
role that mathematics plays in real life, and 
be able to provide appropriate judgments, 
utilizing mathematics that meets the needs 
of a constructive, caring [2]”. Kerangka 
kerja PISA dalam mengukur literasi 
matematika dibedakan dalam tiga konstruk, 
yaitu konten, konteks, dan kognitif. Aspek 
konten terdiri atas domain quantity, 
uncertainty and data, change and 
relationship, serta space and shape; aspek 
konteks terdiri atas domain personal, 
societal, occupational, dan scientific; 
sementara aspek kognitif terdiri atas enam 
tingkatan mulai tingkat paling rendah 
sampai tingkat tertinggi pengetahuannya 
[3]. Pemetaan butir soal dengan konstruk 
seperti ini juga digunakan dalam 
pengembangan butir-butir soal tes dalam 
studi ini. 
Di samping pentingnya literasi 
matematis yang perlu ditingkatkan, dan 
juga yang menjadi fokus perhatian dalam 
pembelajaran matematika adalah 
meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah matematis. Lima standar 
kemampuan matematika, mengandung 
pengertian bahwa matematika dan 
pemecahan masalah penting bagi siswa, 
bukan hanya pada saat mempelajari 
matematika tetapi juga karena kebutuhan 
dari problematika kehidupan yang 
membutuhkan pemecahan masalah 
matematis untuk menyelesaikannya [4]. 
Adapun yang dimaksud dengan pemecahan 
masalah sebagai proses inti dan utama 
dalam kurikulum matematika, berarti 
pembelajaran matematika lebih 
mengutamakan proses dan strategi yang 
dilakukan siswa dalam memecahkannya 
daripada hanya sekadar hasil, sehingga 
keterampilan proses dan strategi dalam 
memecahkan masalah tersebut menjadi 
kemampuan dasar matematika. Selain hal-
hal yang berkaitan dengan kurikulum dan 
tujuan pembelajaran, [5] mengungkapkan 
fakta bahwa kesuksesan siswa dalam 
problem solving mempengaruhi kesuksesan 
dan motivasi siswa dalam bermatematika. 
Karena urgensi-urgensi yang telah 
dipaparkan, pemecahan masalah menjadi 
isu yang terus bergulir sejak tahun 2003 
dalam berbagai konferenis, workshop, dan 
forum-forum akademik [6] dan [7]. 
Dalam penelitian ini tidak hanya 
menelaah pada aspek kognitif saja, 
melainkan juga aspek afektif, antara lain 
efikasi diri yang diperkirakan dapat 
meningkatkan kemampuan matematika 
siswa. Efikasi diri siswa merupakan salah 
satu dimensi penting dalam pemecahan 
masalah matematika. Menurut Peraturan 
Menteri Pendidikan Nasional No. 54 Tahun 
2013 [8] tentang Standar Kompetensi 
Lulusan untuk Satuan Pendidikan Dasar 
dan Menengah, dalam pembelajaran 
matematika Efikasi diri dituntut untuk 
dikembangkan. Pengembangan efikasi diri 
dalam kurikulum matematika disebutkan 
bahwa pelajaran matematika harus 
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menanamkan sikap menghargai kegunaan 
matematika dalam kehidupan. Penanaman 
sikap tersebut, yakni merasa ingin 
mengetahui, perhatian, minat dalam 
mempelajari matematika, bersikap ulet dan 
percaya diri dalam pemecahan masalah. 
Pentingnya pengembangan efikasi 
diri siswa dalam pemecahan masalah 
matematika dikarenakan: (1) proses 
pembelajaran matematika dikelas sangat 
dipengaruhi oleh efikasi diri siswa terhadap 
pelajaran matematika [9]. (2) efikasi diri 
siswa membentuk kemampuan matematika 
siswa dalam pemecahan masalah 
matematika [10]. (3) pelajaran matematika 
diasumsikan oleh kebanyakan siswa 
sebagai pelajaran yang sulit, membuat 
stress, dan membosankan, dimana dengan 
efikasi diri yang tinggi permasalahan 
tersebut bisa direduksi bahkan dapat 
dieliminir siswa [11].  
Efikasi diri dapat diperoleh, diubah, 
ditingkatkan atau diturunkan, melalui salah 
satu kombinasi empat sumber, yakni 
pengalaman autentik (authentic mastery 
experiences), pengalaman orang lain 
(vicarious experiences), pendekatan sosial 
(social persuation), dan keadaan psikologis 
(emotional/ physological states) [12] dan 
[13] Efikasi diri akan berkembang 
berangsur-angsur secara terus menerus 
sejalan dengan meningkatnya kemampuan 
dan bertambahnya pengalaman-
pengalaman yang berkaitan [12]. Menurut 
[14], para guru dapat menggunakan efikasi 
diri untuk meningkatkan dan 
mengembangkan kemampuan siswa dalam 
pembelajaran matematika. Mengingat 
bahwa efikasi diri dipengaruhi oleh 
pengalaman, [15] berpendapat bahwa 
sangat penting untuk membuat matematika 
lebih konkret dengan memberikan situasi 
dan permasalahan yang berkaitan dengan 
dunia nyata sebanyak mungkin untuk 
mengembangkan efikasi diri siswa. 
Berdasarkan pengalaman penulis 
selama menjadi pengajar matematika di 
sekolah dan bimbingan belajar, banyak 
siswa memiliki efikasi diri rendah. Hal 
tersebut ditunjukkan dengan perilaku 
menyerah saat menemui kesulitan dalam 
mempelajari atau memecahkan masalah. 
Perilaku tersebut juga muncul saat siswa 
mendapatkan informasi tentang suatu 
materi bahwasannya materi tersebut sulit 
maka siswa cenderung tidak memiliki 
keyakinan dapat mempelajarinya atau 
bahkan memecahkan masalah-masalah 
yang berkaitan dengan masalah tersebut. 
Hal ini sesuai dengan pernyataan Bandura 
bahwa siswa yang memiliki efikasi diri 
rendah mengalami kesulitan dalam 
memecahkan tugas dan menganggap tugas 
tersebut sebagai ancaman terhadap dirinya. 
Siswa yang memiliki aspirasi rendah dan 
komitmen yang lemah pada tujuan 
cenderung menyerah. Sebaliknya individu 
yang memiliki efikasi diri tinggi, aspirasi 
tinggi, dan komitmen yang tinggi pada 
tujuan, tugas yang sulit dianggap sebagai 
tantangan untuk dipecahkan dari pada 
dianggap sebagai ancaman yang harus 
dihindari [10]. Hal ini dapat dilihat hasil 
penelitian terdahulu, [16] rata-rata 
perolehan efikasi diri siswa hanya 109, 98, 
dari skor ideal 162,98. 
Berdasarkan uraian di atas, 
diperlukan pembelajaran matematika yang 
dapat membantu meningkatkan literasi dan 
kemampuan pemecahan msasalah 
matematis serta menciptakan suasana 
belajar yang menarik minat siswa sehingga 
dapat meningkatkan efikasi diri siswa. 
Alternatif pembelajaran yang dapat 
digunakan oleh guru dalam mengajarkan 
matematika kepada siswa agar terlibat 
secara aktif dalam pembelajaran salah 
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satunya adalah melalui penggunaan strategi 
pembelajaran situation-based learning 
(SBL). Selanjutnya situation-based 
learning akan ditulis sebagai SBL. Dalam 
pelaksanaannya, SBL terdiri dari 4 tahapan 
proses pembelajaran, diantaranya: (1) 
creating mathematical situation; (2) posing 
mathematical problem; (3) solving 
mathematical problem; (4) applying [17] 
dan [18].  
Selain faktor pembelajaran, ada 
faktor lain yang diduga berkontribusi 
terhadap kemampuan siswa dalam belajar 
matematika, yaitu kemampuan awal 
matematis siswa yang bisa digolongkan 
kedalam tiga kelompok, yaitu kelompok 
tinggi, sedang, dan rendah. Menurut [19] 
setiap siswa mempunyai kemampuan 
berbeda dalam memahami matematika, dari 
sekelompok siswa yang dipilih secara 
khusus, akan selalu dijumpai siswa yang 
kemampuannya berada pada kelompok 
tinggi, sedang, dan rendah. Hal ini 
dikarenakan kemampuan siswa, termasuk 
kemampuan dalam matematika, menyebar 
secara distribusi normal. Perbedaan 
kemampuan yang dimiliki siswa tidak 
semata-mata merupakan bawaan dari lahir, 
tetapi juga karena pengaruh lingkungan. 
Oleh karena itu, pemilihan lingkungan 
belajar, dalam hal ini strategi pembelajaran, 
yang dipilih harus dipertimbangkan secara 
matang. Pemilihan strategi pembelajaran 
harus dapat mengakomodasi kemampuan 
awal matematis siswa yang heterogen 
sehingga dapat melihat apakah peningkatan 
literasi kuantitatif pada siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL 
lebih tinggi daripada siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori, baik 
secara keseluruhan maupun jika ditinjau 
berdasarkan masing-masing kriteria 
kemampuan awal matematis (tinggi, 
sedang, rendah) siswa. 
B. Metode Penelitian. 
Penelitian ini adalah penelitian mix 
methods dengan desain sequential 
explanatori, yang menerapkan strategi 
pembelajaran SBL metode ini digunakan 
untuk melihat apakah ada peningkatan 
kemampuan literasi, kemampuan 
pemecahan masalah matematis, dari dua 
kelompok siswa yang memperoleh 
perlakuan yang berbeda, dan juga untuk 
melihat gambaran efikasi diri dari dua 
kelompok tersebut. Yaitu kelompok 
eksperimen diberikan perlakuan khusus 
dengan strategi pembelajaran SBL, 
sedangkan kelompok kontrol diberikan 
pembelajaran ekspositori. 
Ciri dari suatu desain penelitian 
sequential explanatory terdapat pada 
metode penelitian campuran dengan 
pengumpulan dan analisis data kuantitatif 
dilakukan pada tahap pertama kemudian 
diikuti dengan pengumpulan dan analisis 
data kualitatif pada tahap kedua [20] dengan 
data kuantitatif dan kualitatif dianalisis 
secara terpisah [21]. Adapun desain 
penelitian sequential explanatory disajikan 
pada diagram berikut. 
 
Gambar 1: Desain Penelitian Sequential Explanatory [22]
Subjek penelitian berjalan alami, 
pembelajaran kelompok mengikuti 
pembagian kelas yang sudah ada dan sudah 
menggunakan kelompok kontrol non-
ekuivalen, seperi berikut ini.
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Eksperimen (Strategi Situation-Based Learning) O X O 
Kontrol (Pembelajaran Ekspositori) O  O 
Gambar 2: Desain Penelitian Kuantitatif 
Keterangan: 
O: Pretes dan postes kemampuan literasi, kemampuan pemecahan masalah matematis 
X: Perlakuan pembelajaran dengan menggunakan strategi pembelajaran SBL. 
Populasi penelitian ini adalah semua 
siswa kelas X SMA Pasundan 7 Kota 
Bandung. Sampel yang diambil adalah 
siswa kelas X MIPA2, dan X MIPA 3. 
Dengan jumlah seluruh siswa adalah 47 
siswa. Penelitian ini dilaksanakan pada 
semester genap Tahun Pelajaran 
2018/2019. Kelas X MIPA 2 dijadikan 
sebagai kelas eksperimen dan Kelas X 
MIPA 3 sebagai kelas kontrol. Instrument 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
instrument tes yaitu berupa uraian, dan 
instrument non-tes berupa dokumen 
pembelajaran, lembar observasi guru dan 
siswa, dan pedoman wawancara. Adapun 
analisis data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah dengan cara uji Mann-
Whitney, uji Kruskal Wallis H, dengan 
bantuan IBM SPSS Statistics 23 for 
Windows dan Microsoft Excell 2019. 
C. Hasil Penelitian dan Pembahasan I. Hasil Penelitian
1. Analisis Kemampuan Literasi 
Matematis 
a. Analisis Post-test dan N-gain 
Kemampuan Literasi Matematis 
Berdasarkan Keseluruhan Kelas 
Analisis data skor hasil post-test 
bertujuan untuk melihat apakah terdapat 
perbedaan dan peningkatan kemampuan 
literasi matematis siswa setelah mendapat 
perlakuan untuk kedua kelas, yaitu kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. Berikut akan 
dibahas berkaitan dengan analisis data hasil 
post-test kemampuan literasi matematis 
siswa berdasarkan keseluruhan kelas.
Tabel 1.   Hasil Analisis Post-test Kemampuan Literasi Matematis 
Berdasarkan Keseluruhan Kelas 
Nilai 
Kelompok/ 
Kelas 
N 
Uji Deskriptif 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Mann-
Whitney 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk Asymp. Sig.  
(2-tailed) Df Sig. Keterangan 
Postes 
Ekperimen 24 77.50 24 .243 Berdisribusi Normal 
.000 
Kontrol 23 61.90 23 .006 Tidak Berdistribusi Normal 
Berdasarkan output pada Tabel.1 
hasil analisis post-test kemampuan literasi 
matematis berdasarkan keseluruhan kelas 
menunjukkan bahwa pada uji deskriptif 
pada kelas eksperimen diperoleh rata-rata 
perolehan skor 77.50 sedangkan kelas 
kontrol memperoleh rata-rata perolehan 
skor 61.90. Untuk uji normalitas pada kelas 
eksperimen memperoleh nilai Sig. 0.243 >
0.05, maka Ho diterima. Artinya uji 
normalitas pada kelas eksperimen 
berdistribusi normal, sedangkan pada kelas 
kontrol memperoleh nilai Sig. 0.006 <
0.05, maka Ho ditolak. Artinya uji 
normalitas pada kelas kontrol tidak 
berdistribusi normal. Karena salah satu 
pada kedua kelompok tidak berdistribusi 
normal, maka dilakukan dengan uji Mann-
Whitney diperoleh bahwa nilai Sig (2-
tailed) 0.000 < 0.05, maka Ho ditolak. 
Artinya terdapat perbedaan kemampuan 
akhir literasi matematis siswa yang 
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memperoleh strategi pembelajaran SBL 
dengan siswa yang memperoleh 
pembelajaran ekspositori. Dengan 
demikian disimpulkan “Kemampuan 
literasi matematis siswa yang memperoleh 
strategi pembelajaran SBL secara 
signifikan lebih baik daripada siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori”.
Tabel 2. Hasil Analisis N-Gain Kemampuan Literasi 
Berdasarkan Keseluruhan Kelas 
Nilai Kelompok/ 
Kelas 
N Uji 
Deskriptif 
Kategori 
Kriteria 
N-Gain 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Homogenitas 
Dua Varians 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Mann-
Whitney 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk Asymp. 
Sig.  (2-
tailed) 
Df Sig. Keterangan Sig. Keterangan 
N-gain 
Ekperimen 24 0.63 Sedang 24 .092 
Berdistribusi 
Normal 
.017 
Tidak 
Homogen 
.000 
Kontrol 23 0.35 Sedang 23 .186 
Berdistribusi 
Normal 
Berdasarkan output pada Tabel.2 
hasil analisis N-Gain kemampuan literasi 
berdasarkan keseluruhan kelas 
menunjukkan bahwa pada uji deskriptif 
pada kelas eksperimen diperoleh rata-rata 
0.63, artinya berdasarkan kriteria N-Gain 
termasuk pada kategori sedang, demikian 
juga halnya pada kelas kontrol diperoleh 
rata-rata 0.35, artinya termasuk pada 
kategori sedang. Untuk uji normalitas pada 
kelas eksperimen memperoleh nilai Sig. 
0.092 > 0.05, maka Ho diterima. Artinya 
uji normalitas pada kelas eksperimen 
berdistribusi normal, sedangkan pada kelas 
kontrol memperoleh nilai Sig. 0.186 >
0.05, maka Ho diterima. Artinya uji 
normalitas pada kelas kontrol berdistribusi 
normal. Karena kedua kelompok 
berdistribusi normal, selanjutnya dilakukan 
uji homogenitas dua varians, diperoleh 
bahwa nilai Sig.0.017 < 0.05, maka Ho 
ditolak. Artinya kedua kelompok tidak 
homogen. Pada uji Mann-
Whitney,diperoleh nilai Asymp. Sig.  (2-
tailed) 0.000 < 0.05, maka Ho ditolak. 
Artinya terdapat perbedaan peningkatan 
literasi matematis siswa yang memperoleh 
strategi pembelajaran SBL dan siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori. 
Dengan demikian dapat dapat disimpilkan 
“Peningkatan literasi matematis siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL 
lebih tinggi daripada siswa yang mendapat 
pembelajaran ekspositori”.
b. Analisis Post-test dan N-gain 
Kemampuan Literasi Matematis 
Ditinjau Berdasarkan KAM Peserta 
Didik Tinggi, Sedang Rendah) 
Setelah dilaksanakan tes pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol, kemudian 
diolah. Dari data hasil tes kedua kelas 
tersebut selanjutnya dilaksanakan 
pengkategorian kemampuan awal 
matematis siswa dengan kriteria yang telah 
ditetapkan sebelumnya, yaitu tingkat tinggi 
(perolehan nilai: 𝑥 ≥  ?̃? + 𝑆𝐷) pada kelas 
eksperimen sebanyak 6 siswa, kelas kontrol 
sebanyak 7 siswa, tingkat sedang 
(perolehan nilai: ?̃? − 𝑆𝐷 ≤ 𝑥 <  ?̃? + 𝑆𝐷) 
pada kelas eksperimen sebanak 11 siswa, 
kelas kontrol 10 siswa, dan tingkat rendah 
(perolehan nilai: 𝑥 <  ?̃? + 𝑆𝐷) pada kelas 
eksperimen sebanyak 7 siswa, dan kelas 
kontrol 6 siswa. Berikut ini akan dipaparkan 
hasil analisis kemampuan literasi matematis 
ditinjau berdasarkan KAM peserta didik 
(tinggi, sedang, rendah).
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Tabel 3.  Hasil Analisis Post-test Kemampuan Literasi Matematis Ditinjau  
Berdasarkan KAM Peserta Didik (Tinggi, Sedang, Rendah) 
Nilai Kelompok/ 
Kelas 
N Kategori 
Berdasarkan 
KAM 
Uji 
Deskriptif 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Kruskal Wallis 
H 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk Asymp. Sig. 
Df Sig. Keterangan 
Postes 
Ekperimen 24 
Tinggi 77.17 6 .488 Berdistribusi Normal 
.000 
Sedang 76.36 11 .413 Berdistribusi Normal 
Rendah 79.57 7 .392 Berdistribusi Normal 
Kontrol 23 
Tinggi 64.86 7 .639 Berdistribusi Normal 
Sedang 60.70 10 .754 Berdistribusi Normal 
Rendah 60.50 6 .001 Tidak Berdistribusi Normal 
Berdasarkan output pada Tabel.3 
hasil analisis post-test kemampuan literasi 
matematis ditinjau berdasarkan KAM 
peserta didik (tinggi, sedang, rendah) pada 
uji deskriptif pada kelas eksperimen 
diperoleh rata-rata untuk kategori tinggi 
77.17, sedang 76.36, dan rendah 79.57, 
untuk kelas kontrol rata-rata untuk kategori 
tinggi 64.86, sedang 60.70, dan rendah 
60.50. Untuk uji normalitas pada kelas 
eksperimen memperoleh nilai Sig. untuk 
kategori tinggi 0.488, sedang 0.413, dan 
rendah 0.392, pada kategori tinggi, sedang, 
dan rendah nilai Sig. > 0.05, maka Ho 
diterima. Artinya uji normalitas pada kelas 
eksperimen berdasarkan KAM berdistribusi 
normal. Uji normalitas pada kelas kontrol 
memperoleh nilai Sig. untuk kategori tinggi 
0.639, sedang 0.754, dan rendah 0.001, 
pada kategori tinggi dan sedang nilai Sig. >
0.05, maka Ho diterima. Artinya 
berdistribusi normal, sedangkan untuk 
kategori rendah nilai Sig. < 0.05, maka Ho 
ditolak. Artinya tidak berdistribusi normal. 
Selanjutnya pada uji Kruskal Wallis 
H diperoleh nilai Asymp. Sig. 0.000 <
0.05, maka Ho ditolak. Artinya terdapat 
perbedaan antara kemampuan akhir 
(postes) literasi matematis siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL dan 
siswa yang memperoleh pembelajaran 
ekspositori ditinjau dari KAM peserta didik 
(tinggi, sedang, dan rendah). Dengan 
demikian dapat disimpulkan “Rata-rata 
kemampuan literasi matematis siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL 
lebih baik daripada siswa yang memperoleh 
pembelajaran ekspositori ditinjau dari 
KAM peserta didik (tinggi, sedang, dan 
rendah)”.
Tabel 4.  Hasil Analisis N-Gain Kemampuan Literasi Matematis Ditinjau Berdasarkan 
KAM Peserta Didik (Tinggi, Sedang, Rendah) 
Nilai Kelompok/ 
Kelas 
N Kategori 
Berdasarkan 
KAM 
Uji 
Deskriptif 
Kategori 
Kriteria 
N-Gain 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Homogenitas 
Dua Varians 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji 
Kruskal 
Wallis H 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk 
Sig. Keterangan 
Asymp. 
Sig. Df Sig. Keterangan 
N-Gain 
Ekperimen 24 
Tinggi .62 Sedang 6 .839 
Berdistribusi 
Normal 
.025 
Tidak 
Homogen 
.000 
Sedang .62 Sedang 11 .288 
Rendah .66 Sedang 7 .454 
Kontrol 23 
Tinggi .39 Sedang 7 .985 
Berdistribusi 
Normal 
.528 Homogen Sedang .34 Sedang 10 .346 
Rendah .32 Sedang 6 .546 
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Berdasarkan output pada Tabel.4 
hasil analisis N-Gain kemampuan literasi 
matematis ditinjau berdasarkan KAM 
peserta didik (tinggi, sedang, rendah) 
menunjukkan uji deskriptif pada kelas 
eksperimen diperoleh rata-rata untuk 
kategori tinggi 0.62, sedang 0.62, dan 
rendah 0.39, berdasarkan kriteria N-Gain 
ketiga kategori termasuk pada kategori 
sedang, untuk kelas kontrol rata-rata untuk 
kategori tinggi 0.39, sedang 0.34, dan 
rendah 0.32, berdasarkan kriteria N-Gain 
ketiga kategori termasuk pada kategori 
sedang. Meskipun kedua kelompok berada 
pada kategori sedang namun kelas 
eksperimen lebih baik. Uji normalitas pada 
kelas eksperimen memperoleh nilai Sig. 
untuk kategori tinggi 0.839, sedang 0.288, 
dan rendah 0.454, pada kategori tinggi, 
sedang, dan rendah nilai Sig. > 0.05, maka 
Ho diterima. Artinya uji normalitas pada 
kelas eksperimen ditinjau berdasarkan 
KAM peserta didik (tinggi, sedang, rendah) 
berdistribusi normal. Uji normalitas pada 
kelas kontrol memperoleh nilai Sig. untuk 
kategori tinggi 0.985, sedang 0.346, dan 
rendah 0.546, pada kategori tinggi, sedang, 
dan rendah nilai Sig. > 0.05, maka Ho 
diterima. Artinya uji normalitas pada kelas 
kontrol ditinjau berdasarkan KAM peserta 
didik (tinggi, sedang, rendah) berdistribusi 
normal. 
Pada uji homogenitas dua varians 
untuk kelas eksperimen diperoleh nilai 
Sig. 0.025 < 0.05, maka Ho ditolak. 
Artinya kelas eksperimen ditinjau 
berdasarkan KAM peserta didik (tinggi, 
sedang, rendah) tidak homogen.  Sedangkan 
uji homogenitas untuk kelas kontrol 
memperoleh nilai Sig. 0.528 > 0.05, maka 
Ho diterima, Artinya kelas kontrol ditinjau 
berdasarkan KAM peserta didik (tinggi, 
sedang, rendah) homogen. Karena salah 
satu dari kedua kelompok tidak 
berdistribusi normal, selanjutnya dilakukan 
uji Kruskal Wallis H diperoleh nilai Asymp. 
Sig.0.000 < 0.05, maka Ho ditolak. Artinya 
terdapat perbedaan peningkatan literasi 
matematis siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL dan siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori 
ditinjau dari KAM peserta didik (tinggi, 
sedang, dan rendah). Dengan demikian 
dapat disimpulkan “Peningkatan 
kemampuan literasi matematis siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL 
lebih tinggi daripada siswa yang mendapat 
pembelajaran ekspositori ditinjau dari 
KAM peserta didik (tinggi, sedang, dan 
rendah). 
c. Analisis Capaian Kemampuan 
Literasi Matematis Berdasarkan 
Level Kognitif 
Soal-soal kajian literasi disusun 
berdasarkan level kognitif yang beragam 
[21]. Level terendah yang hanya sekedar 
mengetahui hingga soal level tertinggi 
untuk mengukur kemampuan siswa 
merefleksi. Berikut ini disajikan capaian 
kemampuan literasi kelas eksperimen dan 
kelas kontrol berdasarkan level dengan 
perlakuan pemebelajaran yang berbeda. 
Berdasarkan output pada Diagram.1 
hasil rerata perolehan skor kemampuan 
literasi matematis kelas eksperimen dan 
kelas kontrol berdasarkan level kognitif 
hasil dengan rerata maksimal tiap levelnya 
adalah 20. Hasil tes siswa pada kelas 
eksperimen dengan strategi pemebelajaran 
SBL menunjukkan capaian literasi tertinggi 
berada pada level 1, yaitu 18.83 dan 
terendah berada pada level 3, yaitu 11.13, 
sedangkan untuk kelas kontrol yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori 
capaian literasi tertinggi berada pada level 
2, yaitu 18.29, dan terendah berada pada 
level 6 yaitu 5.22. Hal ini menunjukka 
secara keseluruhan, siswa-siswa lebih 
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rendah proporsi menjawab benar pada level 
3 dibandingkan pada level 1, 2 ,4 ,5 dan 6, 
hal ini diduga perbedaan kemampuan pada 
masing-masing siswa dalam 
mengidentifikasi setiap masalah beragam 
yang dihadapi.
 Diagram 1. Rerata Perolehan Skor Kemampuan Literasi Matematis Kelas Eksperimen 
dan Kelas Kontrol Berdasarkan Level Kognitif
2. Analisis Kemampuan Pemecahan 
Masalah Matematis (KPMM) 
a. Analisis Post-test dan N-gain KPMM 
Berdasarkan Keseluruhan Kelas 
Analisis data skor hasil post-test 
bertujuan untuk melihat apakah terdapat 
perbedaan dan peningkatan KPMM siswa 
setelah mendapat perlakuan untuk kedua 
kelas, yaitu kelas eksperimen dan kelas 
kontrol. Berikut akan dibahas berkaitan 
dengan analisis data hasil post-test dan N-
Gain KPMM siswa berdasarkan 
keseluruhan kelas. 
Berdasarkan output pada Tabel.5 
hasil analisis post-test KPMM berdasarkan 
keseluruhan kelas, uji deskriptif 
menunjukkan pada kelas eksperimen 
memperoleh rata-rata 79.75, sedangkan 
untuk kelas kontrol memperoleh rata-rata 
58.09. Uji normalitas pada kelas 
eksperimen nilai Sig. 0.000 < 0.05, maka 
Ho ditolak. Artinya tidak berdistribusi 
normal, berbeda pada kelas kontrol nilai 
Sig. 0.413 > 0.05,maka Ho diterima. 
Artinya berdistribusi normal. Selanjutnya 
pada uji Mann-Whitney diperoleh nilai 
Asymp. Sig.  (2-tailed) 0.000 < 0.05, 
maka Ho ditolak. Artinya terdapat 
perbedaan antara kemampuan akhir 
(postes) KPMM siswa yang memperoleh 
strategi pembelajaran SBL dan siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori. 
Tabel 5. Hasil Analisis Post-test KPMM Berdasarkan Keseluruhan Kelas 
Nilai Kelompok/ 
Kelas 
N Uji 
Deskriptif 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Mann-Whitney 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk Asymp. Sig.  (2-tailed) 
Df Sig. Keterangan 
Post-test 
Ekperimen 24 79.75 24 .000 TidakBerdisribusi Normal 
.000 
Kontrol 23 58.09 23 .413 Berdistribusi Normal 
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Dapat disimpulkan bahwa “Rata-
rata KPMM siswa yang memperoleh 
strategi pembelajaran SBL secara 
signifikan lebih baik daripada siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori. 
6. Hasil Analisis N-Gain KPMM Berdasarkan Keseluruhan Kelas 
Nilai Kelompok/ 
Kelas 
N Uji 
Deskriptif 
Kategori 
Kriteria N-
Gain 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Mann-Whitney 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk Asymp. Sig.  (2-
tailed) 
Df Sig. Keterangan 
N-gain 
Ekperimen 24 0.73 Tinggi 24 .001 
Tidak Berdistribusi 
Normal .000 
Kontrol 23 0.33 Sedang 23 .301 Berdistribusi Normal 
Berdasarkan output pada Tabel.6 
hasil analisis N-Gain KPMM berdasarkan 
keseluruhan kelas, uji deskriptif 
menunjukan bahwa kelas eksperimen 
memperoleh rata-rata 0.73, termasuk pada 
kriteria N-Gain kateogori tinggi, berbeda 
dengan kelas kontrol memperolah rata-rata 
0.33 termasuk pada kategori sedang. Uji 
normalitas pada kelas eksperimen 
memperoleh nlai Sig. 0.001 < 0.05, maka 
Ho ditolak. Artinya tidak berdistribusi 
normal, berbeda dengan kelas kontrol 
memperoleh nilai Sig. 0.301 > 0.05, maka 
Ho diterima. Artinya berdistribusi normal. 
Selanjutnya pada uji Mann-Whitney 
diperoleh nilai Asymp. Sig.  (2-
tailed) 0.000 < 0.05, maka Ho ditolak. 
Artinya Terdapat perbedaan peningkatan 
KPMM siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL dan siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori. 
Dengan demikian dapat disimpulkan 
“Terdapat peningkaan KPMM siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL 
secara signifikan lebih baik daripada siswa 
yang memperoleh pembelajaran 
ekspositori”. 
b. Analisis Post-test dan N-gain KPMM 
Ditinjau Berdasarkan KAM Peserta 
Didik Tinggi, Sedang Rendah) 
Karena populasi yang diteliti pada 
penelitian ini adalah sampel yang sama 
dengan penelitian kemampuan literasi 
matematis, maka pengelompokan ditinjau 
berdasarkan KAM peserta didik (tinggi, 
sedang, rendah) mengikuti pada 
pengelompokan peserta didik yang telah 
dikelompokkan sebelumnya. Berikut ini 
disajikan hasil analisis post-test dan N-Gain 
KPMM ditinjau berdasarkan KAM peserta 
didik (tinggi, sedang, rendah). 
Tabel 7.  Hasil Analisis Post-test KPMM Ditinjau  
Berdasarkan KAM Peserta Didik (Tinggi, Sedang, Rendah) 
Nilai Kelompok/ 
Kelas 
N Kategori 
Berdasarkan 
KAM 
Uji 
Deskriptif 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Kruskal 
Wallis H 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk Asymp. Sig. 
Df Sig. Keterangan 
Post-test 
Ekperimen 24 
Tinggi 82.50 6 .088 Berdistribusi Normal 
.000 
Sedang 81.91 11 .199 Berdistribusi Normal 
Rendah 74.00 7 .025 Tidak Berdistribusi Normal 
Kontrol 23 
Tinggi 60.29 7 .229 Berdistribusi Normal 
Sedang 56.80 10 .637 Berdistribusi Normal 
Rendah 57.67 6 .433 Berdistribusi Normal 
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Berdasarkan output pada Tabel.7 
hasil analisis post-test KPMM ditinjau 
berdasarkan KAM peserta didik (tinggi, 
sedang, rendah), uji deskriptif menunjukan 
bahwa kelas eksperimen memperoleh rata-
rata pada kategori tinggi 82.50, sedang 
91.91, dan rendah 74.00. Sedangkan kelas 
kontrol memperoleh rata-rata pada kategori 
tinggi 60.29, sedang 56.80, dan rendah 
57.67. Uji normalitas pada kelas 
eksperimen memperoleh nilai Sig. untuk 
kategori tinggi 0.088, sedang 0.199, nilai 
Sig. > 0.05, Ho diterima, Artinya untuk 
kategori tinggi dan sedang berdistribusi 
normal, sedangkan untuk kategori rendah 
niai Sig. 0.025 < 0.05,maka Ho ditolak, 
Artinya untuk kategori rendah tidak 
berdistribusi normal. Berbeda dengan kelas 
kontrol nilai Sig. untuk kategori tinggi 
0.229, sedang 0.637, dan rendah 0.433, nilai 
Sig. > 0.05,maka Ho diterima. Artinya 
semua kategori pada kelas kontrol 
berdistribusi normal. Selanjutnya pada uji 
Kruskal Wallis H diperoleh nilai Asymp. 
Sig.  (2-tailed) 0.000 < 0.05, maka Ho 
ditolak. Artinya terdapat perbedaan 
peningkatan KPMM siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL dan 
siswa yang memperoleh pembelajaran 
ekspositori ditinjau dari KAM peserta didik 
(tinggi, sedang, dan rendah).  
Tabel 8.  Hasil Analisis N-Gain KPMM 
Ditinjau Berdasarkan KAM Peserta Didik (Tinggi, Sedang, Rendah) 
Nilai Kelompok/ 
Kelas 
N Kategori 
Berdasarkan 
KAM 
Uji 
Deskriptif 
Kategori 
Kriteria N-
Gain 
Uji Normalitas 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Uji Kruskal 
Wallis H 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Mean 
Shapiro-Wilk 
Asymp. Sig. 
Df Sig. Keterangan 
N-Gain 
Ekperimen 24 
Tinggi .76 Tinggi 6 .026 Tidak Berdistribusi Normal 
.000 
Sedang .75 Tinggi 11 .196 Berdistribusi Normal 
Rendah .65 Sedang 7 .029 TidakBerdistribusi Normal 
Kontrol 23 
Tinggi .33 Sedang 7 .703 Berdistribusi Normal 
Sedang .37 Sedang 10 .981 Berdistribusi Normal 
Rendah .26 Rendah 6 .131 Berdistribusi Normal 
Berdasarkan output pada Tabel.8 
hasil analisis N-Gain KPMM ditinjau 
berdasarkan KAM peserta didik (tinggi, 
sedang, rendah) uji deskriptif menunjukan 
bahwa kelas eksperimen memperoleh rata-
rata pada kategori tinggi 0.75, sedang 0.75, 
dan rendah 0.65. sedangkan kelas kontrol 
memperoleh rata-rata pada kategori tinggi 
0.33, sedang 0.37, dan rendah 0.26. Uji 
normalitas pada kelas eksperimen 
memperoleh nilai Sig. pada kategori  tinggi 
0.026,  rendah 0.029, nilai Sig. < 0.05, 
maka Ho ditolak. Artinya tidak 
berdistribusi normal, untuk kategori sedang 
nilai Sig.0.196 > 0.05, maka Ho diterima, 
artinya berdistribusi normal. Berbeda 
dengan kelas kontrol nilai Sig. pada 
kategori tinggi, sedang, dan rendah, nilai 
Sig  > 0.05, maka Ho diterima. Artinya 
berdistribusi normal. Uji Kruskal Wallis H 
diperoleh nilai Asymp. Sig. (2-
tailed) 0.000 < 0.05, maka Ho ditolak. 
Artinya terdapat perbedaan peningkatan 
KPMM siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL dan siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori 
ditinjau dari KAM peserta didik (tinggi, 
sedang, dan rendah). Dengan demikian 
dapat disimpulkan “Peningkatan KPMM 
siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL lebih tinggi daripada 
siswa yang mendapat pembelajaran 
ekspositori ditinjau dari KAM peserta didik 
(tinggi, sedang, dan rendah)”.
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3. Analisis Skala Efikasi Diri Kelas 
Eksperimen dan Kelas Kontrol 
a. Interpretasi Persentase Data Postes 
Skala Efikasi Diri Matematik per 
Item Pernyataan. 
Berikut ini disajikan analisis 
persentase jawaban skala efikasi diri 
matematik siswa setiap untuk masing-
masing item pernyataan. 
 
Diagram.2 Persentase Data Postes Skala Efikasi Diri Matematik  
Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
Berdasarkan hasil output pada 
Diagram.2 diperoleh bahwa data postes 
skala efikasi diri matematis kelas 
eksperimen yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL lebih dominan 
responden memilih pada pernyataan 5 yaitu 
“Saya kurang mampu melaksanakan 
strategi yang telah dipilih untuk 
meyelesaikan masalah matematika.”, 
dengan persentase sebesar 41%. Artinya 
hampir setengahnya siswa kelas 
eksperimen kurang mampu melaksanakan 
strategi yang telah dipilih untuk 
meyelesaikan masalah matematika. 
Sedangkan pernyataan paling rendah 
cenderung responden memilih pada 
pernyataan 1 yaitu “Saya yakin dapat 
menyelesaikan tugas matematika yang 
diberikan dengan baik.”, dengan persentase 
sebesar 32%. Artinya hampir setengahnya 
atau hanya 32% Saya yakin dapat 
menyelesaikan tugas matematika yang 
diberikan dengan baik. 
b. Interpretasi Persentase Data Post-
test Skala Efikasi Diri Matematik 
siswa Per Indikator. 
Berikut ini disajikan persentase data 
skala efikasi diri matematik siswa kelas 
kontrol dan kelas eksperimen tiap indikator. 
Berdasarkan pada Tabel.9 hasil interpretasi 
persentase data post-test skala efikasi diri 
matematik siswa per indikator, pada kelas 
eksperimen memperoleh interpretase 
persentase pada indikator magnitude, 
strength, dan generality memperoleh 42%. 
Artinya hampir setengahnya peserta didik 
memiliki keyakinan dalam mengatasi 
kesulitan, menunjukkan keyakinan efikasi 
diri akan berlangsung dalam domain 
tertentu atau berlaku dalam berbagai 
macam aktivitas dan situasi, dan 
menunjukkan keyakinan efikasi diri 
berlangsung pada serangkaian aktivitas dan 
31.60%
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situasi yang bervariasi dalam pembelajaran 
matematika, Demikian halnya perolehan 
interpretase persentase pada tiap indikator 
dikelas kontrol memperoleh 34%.
Tabel 9. Hasil Analisi Interpretasi Persentase Data Post-test  
Skala Efikasi Diri Matematik siswa Per Indikator. 
Kelompok 
/Kelas 
Indikator Keterangan 
Magnitude: 
Derajat 
keyakinan 
mengatasi 
kesulitan belajar 
Strength: Menunjukkan 
keyakinan efikasi diri akan 
berlangsung dalam domain 
tertentu atau berlaku dalam 
berbagai macam aktivitas dan 
situasi 
Generality: Menunjukkan 
keyakinan efikasi diri 
berlangsung pada 
serangkaian aktivitas dan 
situasi yang bervariasi 
Eksperimen 42% 42% 42% Hampir setengahnya 
Kontrol 35% 34% 33% Hampir setengahnya 
4. Analisis Data Korelasi Kemampuan 
Literasi Matematis, KPMM, dan 
Efikasi Diri Matematis Kelas 
Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Berikut ini disajikan analisis data 
korelasi antara kemampuan literasi 
matematis dan KPMM, kemampuan literasi 
matematis dan Efikasi Diri serta KPMM 
dan efikasi diri matematik pada kelas 
eksperimen dengan dengan strategi 
pembelajaran SBL dan kelas kontrol 
dengan memperolehpembelajaran 
ekspositori dengan menggunakan uji 
Spearman's rho Correlation.
Tabel 10. Analisis data Korelasi Kemampuan Literasi Matematis, KPMM, dan 
Efikasi Diri Matematis Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Kelompok 
Kelas 
Eksperimen 
 KLM-SBL 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
KPMM-SBL 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
SED-SBL 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
Kelompok 
Kelas 
Kontrol 
KLM – 
Ekspositori 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
KPMM – 
Ekspositori 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
SED – 
Ekspositori 
𝜶 = 𝟎. 𝟎𝟓 
KLM-SBL Sig. (2-
tailed) 
 .893 .096 KLM - 
Ekspositori 
 .079 .547 
KPMM-SBL Sig. (2-
tailed) 
.893  .972 KPMM - 
Ekspositori 
.079  .359 
SED-SBL Sig. (2-
tailed) 
.096 .972  SED - 
Ekspositori 
.547 .359  
Ket: 
KLM: Kemampuan literasi matematis. 
KPMM: Kemampuan pemecahan masalah matematis 
SED: Skala efikasi diri 
Berdasarkan hasil ouput Tabel.10 
analisis uji korelasi bivariate Spearman's 
rho Correlation data korelasi kemampuan 
literasi matematis, KPMM, dan skala 
efikasi diri matematis pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol, diperoleh 
nilai Sig. (2-tailed)> 0.05  maka tidak 
terdapat korelasi. 
II. Pembahasan 
Hasil uji deskriptif pada Tabel.1 dan 
Tabel .5 menunjukkan rata-rata 
kemampuan literasi matematis dan KPMM 
siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL memiliki perbedaan atau 
lebh baik dari pada siswa yang memperoleh 
pembelajaran ekspositori. Hal ini juga 
dilihat dari uji Mann-Whitney pada Tabel.2 
dan Tabel.6 pada analisis N-Gain 
menunjukkan meskipun hasil perolehan 
pada kedua kelompok berada pada kategori 
sedang, namun peningkatan kemampuan 
literasi matematis pada kelompok yang 
memperoleh strategi SBL memperoleh 
peningkatan lebih baik. Sesuai dengan 
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hipotesis penelitian yaitu Peningkatan 
kemampuan literasi matematism dan 
KPMM siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL lebih tinggi daripada 
siswa yang memperoleh pembelajaran 
ekspositori 
Temuan penelitian ini mendukung 
hasil penelitian yang dilakukan oleh [22] 
yang mengatakan bahwa pembelajaran 
dengan strategi SBL lebih efektif dari 
pembelajaran ekspositori terhadap 
penerimaan siswa dalam proses mengajar. 
Hal yang sam juga sisampaikan oleh [23] 
mengatak bahwa dengan strategi SBL 
dengan langkah awal dari situasi matematis 
yang diberikan oleh guru, dan kemampuan 
siswa dalam mengidentifikasi 
permasalahan, memecahkan masalah 
hingga kemampuan siswa dalam 
mengaplikasikan dalam masalah yang 
berbeda. Demikian juga halnya hasil yang 
diperoleh pada analisis N-Gain ditinjau 
berdasarkan KAM peserta didik (tingg, 
sedang, rendah) sesuai dengan hipotesis 
penelitian yaitu kemampuan literasi 
matematis dan KPMM siswa yang 
memperoleh pembelajaran SBL lebih baik 
daripada siswa yang memperoleh 
pembelajaran ekspositori. Hasil ini juga 
didukung dengan hasil wawan cara dari 
bebrapa siswa berdasarkan kategori tinggi, 
sedang, dan rendah menyampaikan bahwa 
dengan belajar SBL pembelajaran lebih 
efektif, merinci tahap demi tahap dengan 
bantuan LKPD juga mempermudah dalam 
memahami materi yang diberikan. 
Temuan penelitian pada Diagram.1  
menunjukkan nilai level kognitif kelas 
eksperimen yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL maupun kelas kontrol 
yang memperoleh pembelajaran ekspositori 
kemapuan literasi pada soal level 1 peserta 
didik menjawab pertanyaan dengan konteks 
yang dikenal serta semua informasi yang 
relevan tersedia dengan pertanyaan yang 
jelas, mengidentifikasi infomasi, dan 
melakukan cara-cara yang umum 
berdasarkan instruksi yang jelas, dan 
menunjukkan suatu tindakan sesuai dengan 
simulasi yang diberikan.dan level 2 peserta 
didik sebagian besar sudah mampu 
menafsirkan dan mengenali situasi degan 
konteks yang memerlukan kesimpulan 
langsung, memilah informasi yang relevan 
dari sumber yang tunggal, dan 
menggunakan cara penyajian tunggal dan 
menggunakan rumus serta melaksanakan 
prosedur dengan tepat akan tetapi peserta 
didik masi kesulitan dalam memberi alasan 
secara tepat dalam penggunaan konsep 
yang digunakan. Berdasarkan hal tersebut 
kemampuan literasi matematis kedua 
kelompok peserta didik sudah memenuhi 
pada kompetensi level 1 dan level 2. Hal ini 
didukung penelitian [24] menunjukkan 
kemampuann literasi dominan peserta didik 
sudah memenuhi kompetensi pada soal 
level 1 dan level 2. Namun berbeda pada 
rerata pencapaian siswa pada level 3 peserta 
didik masih kurang dalam melaksanakan 
prosedur dengan jelas, termasuk prosedur 
yang memerlukan keputusan secara 
berurutan, memecahkan masalah, dan 
menerapkan strategi yang sederhana, 
menafsirkan dan menggunakan representasi 
berdasarkan sumber informasi yang 
berbeda dan mengemukakan alasannya 
secara langsung, serta dalam 
mengkomunikasikan hasil interpertasi dan 
alasan peserta didik demikian halnya pada 
level 5 dan level 6 
Hasil penelitian pada Diagram.2 
menunjukkan bagaimana jawaban efikasi 
diri matematik siswa jika dianalisis per item 
pernyataan, menunjukkan beberapa 
perbedaan di tiap item pernyataan pada 
kedua kelompok, Artinya meskipun rerata 
secara keseluruhan kedua kelompok 
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termasuk pada ketgori yang sama, namun 
jika analisis per item pernyataan dan 
analisis tiap kategori kelompok kelas 
eksperimen yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL lebih baik daripada 
kelompok kelas kontrol yang memperoleh 
pembelajaran ekspositori. 
Temuan penelitian untuk efikasi diri 
matematis Hasil di atas juga 
menggambarkan bagaimana ketika proses 
pembelajaran berlangsung bahwa siswa 
kelas eksperimen yang memperoleh strategi 
SBL sangat antusias selama proses 
pembelajaran, dilihat dari keaktifan dalam 
kerja kelompok, kaktifan bertanya, 
keaktifan dalam menanggapi hasil kerja 
kelompok temannnya dan juga kepercayaan 
diri dalam pengerjaan soal kuis yang 
diberikan, berbeda dengan kelas kontrol 
yang memperoleh pembelajaran ekspositori 
terlihat bahwa siswa tersebut kurang 
semangat dalam melaksanakan 
pembelajaran. Ini terlihat bahwa siswa yang 
memperoleh pembelajaran ekspositori 
relative siswa yang aktif itu-itu saja 
dibandingkan dengan kelas eksperimen 
dominan semua siswa terlibat aktif dalam 
pembelajaran sehingga pembelajaran di 
dalam kelas tidak monoton dan 
membosankan. Artinya strategi 
pembelajaran memberikan kesan bahwa 
siswa yang harus aktif mencari, bertanya 
dan menggali wawasan mengenai 
pemahamannya dari situasi permasalahan 
yang diberikan oleh guru lewat lemabar 
kerja peserta didik, dengan bantuan teman 
yang berada dalam kelompoknya, dan juga 
dengan bantuan guru. Hal ini sejalan 
dengan pendapat [8] dan [25] melaporkan 
bahwa dengan efikasi diri yang tinggi, maka 
pada umumnya seorang siswa akan lebih 
mudah dan berhasil melampaui latihan-
latihan yang diberikan padanya, sehingga 
hasil akhir dari pembelajaran tersebut yang 
tercermin dalam prestasi akademiknya juga 
cenderung akan lebih tinggi dibandingkan 
siswa yang memiliki efikasi diri lebih 
rendah 
Temuan penelitian untuk korelasi 
menunjukkan tidak terdapat korelasi antara 
kemampuan literasi matematis, KPMM dan 
skala efikasi diri matematis baik dikelas 
eksperimen maupun pada kontrol. Bebrapa 
faktor penyebab tidak adanya korelasi [26] 
mengatakan bahwa empat faktor yakni 
pengalaman awal, latar belakang 
matematik, keinginan dan motivasi, dan 
struktur masalah yang mempengaruhi 
pemecahan masalah tersebut, tampak salah 
satunya adalah keyakinan dan motivasi, 
dimana keyakinan dan motivasi ini sangat 
terkait dengan efikasi diri. Hal ini 
menunjukkan bahwa efikasi diri memiliki 
dampak langsung terhadap kemampuan 
matematika. 
D. Kesimpulan 
Dari hasil data, ditemukan bahwa: (1) 
Peningkatan literasi matematis dan 
kemampuan pemecahan masalah matematis 
siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL lebih baik daripada 
siswa yang memperoleh pembelajaran 
ekspositori. (2) Peningkatan literasi 
matematis siswa yang memperoleh strategi 
pembelajaran SBL lebih baik daripada 
siswa yang mendapat pembelajaran 
ekspositori ditinjau dari KAM peserta didik 
(tinggi, sedang, dan rendah). Demikian juga 
halnya peningkatan kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL 
lebih baik daripada siswa yang mendapat 
pembelajaran ekspositori ditinjau dari 
KAM peserta didik (tinggi, sedang, dan 
rendah). (3) Tidak terdapat korelasi antara 
kemampuan literasi, pemecahan masalaha 
matematis dan efikasi diri matematik siswa 
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yang memperoleh strategi pembelajaran 
SBL dari pada siswa yang memperoleh 
pembelajaran ekspositori. (4) Gambaran 
efikasi diri matematik siwa yang 
memperoleh strategi pembelajaran SBL 
memiliki sikap yang positif terutama pada 
indikator magnitude (Derajat keyakinan 
mengatasi kesulitan belajar), dan indikator 
strength (Menunjukkan keyakinan efikasi 
diri akan berlangsung dalam domain 
tertentu atau berlaku dalam berbagai 
macam aktivitas dan situasi). Namun masih 
lemah pada indikator pada generality 
(Menunjukkan apakah keyakinan efikasi 
akan berlangsung). Untuk siswa yang 
mendapatkan pembelajaran dengan 
ekspositori efikasi diri matematis 
menunjukkan hal yang positif.
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